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NOTIFICACION POR ESTADO

DE RESPONSABILIDAD FISCALPFLOCESOProceso:GE-Gest¡ón de Enlace -
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SECRETARIA COMUN - SECRETARIA GENERAL
NOTIFICACION POR ESTADO   N

CONTENIDO DE LA NOTIFICACIOOrdinariodeResponsabilidadFiscalLAADMINISTRACIONMUNICIPALDE ESPINAL TOLIMA
TIPO                     DEPROCESO

E NTI DAD
AF ECTADAIDENTIFICACIONPROCESO

112 -059-2017CARLOSEDUARDO  ROJAS CASTRO Y OTROS, A través de susApoderados,LACOMPAÑÍADESEGUROSGENERALESDELSAAtravésdesuAoderado.

PERSONAS           ANOTll=ICAR

TIPO DE AUTOFECHADELAUTO
ESTADO    -   ./AUTODEPRUEBAS NO O438deOCTUBREDE2021,LEGAJO O3, FOLIO 622CONTRAELAUTOAQUINOTIFICADOPFOCED,E  RECURSODEREPOSICIóNANTELADIRECCIONTECNICADERESPONSABILIDADl=ISCALYENSUBSIDIOAPELACIóNANTEELDESPACHODELCONTRALORPEPARTAMENTALDELTOLIMADENTRODELOSCINCO(5)DIASSIGUIENT,ESALANOTIFICACIóNDEESTAPROVIDENCIA,SEGUNLODISPUESTOENELARTÍCULO24DELALEY610DE2000

RECURSOS     QUEPROCEDEN

Se  fija  el  presente  ESTADO  en  un  lugar  públ¡co  y visible  de  la  Cartelera  de  la  Secretaría
Común  -Secretaria  General  de  la  Contraloría  Departamental  del  Tolima  a  las  O7'.45  alm.,
del día  12 de Octubre de 2021.

ESPERANZA
Secretar¡a

NOTA DE DESFIJACION DEL ESTADO

El   presente  ESTADO   permanec¡ó  fijado  en   un   lugar  público  y  v¡sible  de   la  Secretaría
Común  -  Secretaría  General  de  la  Contraloría  Departamental  del Tol¡ma,  desde  la  hora  y
fécha f¡jada  hasta el  mismo día  12 de Octubre de 2021  a  las O6:00 pm.

ESPERANZA MONROY CARRILLO
Secretaria General

E/aborÓ:  Sant¡ago Agudelo
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Proceso:  RF-Responsabilidad  Fiscal CÓdigo:  RRF-019 Versión:   02

AUTO       DE       PRUEBAS       NUMERO       O43       DENTRO       DEL       PROCESO       DE
RESPONSABILIDAD     FISCAL     ADELANTADO     ANTE     LA     ADMINISTRACIóN
MUNICIPAL DE ESPINAL -TOLIMA, RADICADO NO 112-059-2O17

Ibagué-Tolima, 08 de octubre de 2021

Los  suscr¡tos func¡onar¡os  de  conocim¡ento y sustanciador adscr¡tos  a  la  D¡recc¡Ón Técn¡ca
de   Responsab¡lidad   Fisca'   de  la   Contraloría   Departamental   de'  Tol¡ma,   en  v¡rtud   de  la
competencia   establec¡da   en   la   Ley  610   de   2000,   normas  concordantes  y  la   comisión
otorgada  med¡ante  Auto  de  Asigna¿¡ón  NO  O81  del  17  de  octubre  de  2017,  proceden  a
est:ud¡ar  la  v¡ab¡l¡dad  legal  respecto  a  la  práctica  de  pruebas  dentro  del  proceso  radicado
bajo  el  número  112-059-2017,  el  cual  se  adelanta  ante  'a  Adm¡nistrac¡Ón  Mun¡cipal  de
Espinal -Tol¡ma, teniendo en cuenta  las s¡guientes:

La versión aotua]i2ada y conúolada de e;te documento, se consulta a través de la pária web en el espaoio dedícado al SGC,

CONSIDERACION ES

Med¡ante  memorando  OO477-2018-2017  -111  de  septiembre  de  2017,  la   D¡rectora
Técn¡ca  de  Control  F¡scal  y  Med¡o  Amb¡ente,  envía  a  esta  D¡recc¡ón  Técn¡ca,  e'  hallazgo
fiscal   número   O18   de   2017,   producto   de   una   aud¡toría   exprés      pract¡cada   ante   la
Adm¡n¡strac¡ón  Mun¡c¡pal  de  Espinal  -Tolima,  dist¡ngu¡do  con  el  NIT  890-702-027-0,  a
través  del  cual  se  prec¡sa  lo  s¡guiente:  La  adm¡n¡st:ración  munic¡pal  deI    Espinal  Tol¡ma,

por  no  efectuar en  cabeza  de  los func¡onarios  sobre  cuales  recae  'a  func¡Ón  de  adelantar
las  acc¡ones  legales,  bien  sea  en  sede  admin¡strat¡vo  o  jurisdicc¡ona',  se  presenta  en  el

per¡odo  evaluado  un  presunto  daño  al   patr¡monio  público  de'   mun¡c¡p¡o  del   Esp¡nal   en
cuantía  del  presente  proceso  de  resp'onsab¡l¡dad  fiscal     en  un  valor  que  asc¡ende  a  un
valor  de  $48,893.633,  CUARENTA Y OCHO  MILLONES OCHOCIENTOS  NOVENTA
Y  TRES  MIL  SEICIENTOS  TREINTA  Y  TRES  PESOS  MCTE,  conforme  al   auto  de
apertura  de  responsabiI¡dad fiscal  No  OOs  del  31  de enero de 2018 obrante en  el  cartular¡o
a fol¡os  (354 -al  366) del  cartular¡o.

Med¡ante  Auto  No  OOs  del  31  de  enero  de  2018,  se  ordenó  'a  apertura  de  invest¡gac¡Ón
fiscal,  hab¡éndose vinculado como  presuntos responsables,  para  la  época  de los  hechos,  a
los  s¡guientes  serv¡dores  públicos  esto  es  los  señores:   EDER AUGUSTO  RODRIGUEZ
MOLINA,  ¡dentificado  con  la  cedula  número  93,123.048,  en  cond¡ción  de  secretar¡o  de
hac¡enda   y  Transito   para   la   época   de   los   hechos  y  el   señor   MANUEL  IDARRAGA,
¡dentificado  con  'a  cedula  93.120.982  en  cond¡c¡ón  de  secretar¡o  de  hac¡enda  y  tráns¡to
para  la  época  de  los hechos ¡nvest¡gados;   por el  presunto  daño  patr¡monial  ocas¡onado  al
mun¡c¡pio   de   Esp¡nal   -Tol¡ma,   en   la   suma   de   $48.893.633,   CUARENTA  Y  OCllO
MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA Y TRES MIL SEICIENTOS TREINTA Y TRES
PESOS   MCTE,   y   como   terceros   c¡vilmente   responsables,   garantes,   a   las   s¡guiente
compañía  de  seguros,  de  conform¡dad  con  lo  estab'ec¡do  en  el  artículo  44  de  'a  Ley  610
de    2000:    Compañ,'a    de    SEGUROS    DEL    ESTADO    S.A,    d¡st¡nguida    con    el    NIT
860.009.578-6,    qu¡en    exp¡d¡ó    las    pólizas    NO:25-42-10-1000081,    Valor    Asegurado:

$5.000.000,  Póliza  NO:25-42-10-10000  88,  Valor Asegurado:  $5,000.000;  Póliza  NO:25-42-
101000082,  Va'or Asegurado  de  $5.000.000,  Póliza  NO:25-42-1010000873,  con  un    Valor
Asegurado:    $5.000.000;    PÓl¡za    NO:25-42-1010000879,   Valor   Asegurado:    $5.000.000;
Pól¡za    NO:25-42-101001835,Valor   Asegurado:    $5.000.000;    Póliza    NO:25-42-10101636,
Valor Asegurado:  $5.000.000;  PÓliza  NO:25-42-101001848,  Valor Asegurado:  $5,000iOOO;
PÓl¡za    NO:25-42-101002341,Valor   .Asegurado:     50.000,000;PÓ'¡za    NO:25-42-1O1001379,
Valor Asegurado:  5.000.000;  Póliza  NO:25-42-101001344,  Valor Asegurado:  $5.OOO.000,  y
'a    Pól¡za    NO:25-42-101000877   y   Valor   Asegurado:    $5.000.000,    $5.000.000,    cuya
finalidad  es  amparar  al  asegurado  (adm¡nistración  mun¡c¡pal  de'  ESPINAL)  por  los
actos  que en  detrimento de  los fondos y b¡enes de  la Admin¡strac¡ón  municipal  del

Aprobado  ls de febrero de 2020 COPIA CONTROLADA
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Esp¡nal   cometen   sus   empleados;   para   este   caso   concreto,   por   la   ¡nadecuada
gest¡Ón en el  proceso de recaudo y recuperación de la cartera del ¡mpuesto predial,
se  estima  conveniente  disponer  la  apertura  del  proceso  de  responsabilidad  fiscal
ante  la  Adm¡nistrac¡ón  Munic¡pal  del  Espinal Tol¡ma  por  la  respect¡va  om¡s¡ón  en  el
cobro de  lo correspond¡ente a  ¡mpuesto  predial  para  las v¡gencias 2012-2016,  las
pólizas  cubren  la  gest¡ón  y  el  cargo  desempeñado  por    El  señor  EDER AUGUSTO
RODRIGUEZ   MOLINA,   ¡dent¡ficado   con   la   C.C.   No,      93.123.048,   en   cal¡dad   de
Secretario  de  Hacienda y Tránsito  para  la  época  de  los  hechos y el  señor  MANUEL
IPARRAGA,  ¡dent:¡ficado  con  la  C,C.   No.   93.120,982,  en  cal¡dad  de  Secretar¡o  de
Hac¡enda   y   Tránsito   para   la   época   de   los   hechos   del   mun¡c¡p¡o   del   Esp¡nal,
antparando  los  riesgos  contra  los  deI¡tos  contra  la  adm¡nistrac¡ón  pública  y  fallos
con  Responsab¡lidad  F¡scal.

Una vez notificada  la  mené¡onada  decisión  a  los  presuntos responsables fiscales,  conforme
lo  establece  el  artículo  106 de  la  Ley  1474 de  2011 y comun¡cada  a  los terceros c¡vilmente
responsables,  garantes,  se  observa  que  cada  una  de  las  partes  ¡mplicadas  han  conoc¡do
del   proceso  adelantado  en  su   contra,   asÍ  :   mediante  SG-0444  -2018-130  deI   15  de
febrero  de  2018,  obrante  a  folio  (368)  del  cartular¡o,  fue  c¡tado  para  not¡ficación  personal
del  auto  de  apertura  del  proceso  ordinar¡o  de  Re§pQnsabil¡dad  Fiscal  No  OOs  del  31  de
enero  de  2018,  el  señor VICTOR  MANUEL  IDARRAGA  MONTEALEGRE,    a  folio    (369)  del
cartulario  obra  eI  SG-  0445  -2018  del  15  de  febrero  de  2018,  fue  c¡tado  el  señor  EDER
AUGUSTO  RODRIGUEZ  MOLINA,  para  ser  escuchado  en  versión  l¡bre  y  espontánea  en  el
proceso de la  referencia y a folio  (373) del  cartulario obra el SG-0443 del  15 de febrero de
2018,  a  folio  (3710)  del  cartular¡o obra  el  SG-0446  del  15 de febrero de 2018,  obra  c¡tac¡ón

para  ser  escuchado  en  vers¡ón  I¡bre  y  espontánea  el  señor VICTOR MANUEL IDARRAGA,a
fo1¡o  (371)  del  cartular¡o obra ofic¡o SG-0447  del  15 de febrero de 2018,  ofic¡o enviado a  la
alcaldía  de  Esp¡nal,  a  fol¡o  (372)  del  cart:ular¡o  obra  of¡c¡o  SG-0448  del  15  de  febrero  de
2018,   remitido   a   la   Compañía   de   seguros   comunicando'  el   auto   de   apertura   de   la
referencia,  a  folio  (374)  del  cartulario  obra  dil¡genc¡a  de  not¡ficac¡ón  personal  del  auto  de
apertura  No  OOs  del  31/01/2018,  real¡zada  el  día  26  de  febrero  de  2018,  al  señor  EDER
AUGUSTO  RODRIGUEZ  MOLINA ,¡dent¡ficado  con  la  cedula  número  93.123iO48  de  Espinal
en  cond¡c¡ón  de secretario  de  hac¡enda  para  la  época  de  los  hechos,  a  folio  (375-376)  deI
cartulario  obra  el  SG-0503  deI  28  de  febrero  de  2018,  notificación  por  av¡so  del  auto  de
apertura  No  OOs  de  31  de  enero  de  2018,  realizada  al  señor VICTOR MANUEL IDARRAGA
MONTEALEGRE.

A    folios  (377-378)  del  cartular¡o  obra  vers¡Ón  libre  y  espontánea  rendida  por  el  señor
EDER AUGUSTO  RODRIGUEZ  MOLINA  el  día  20  de  marzó  de  2018,  a  folios  (379-380)  deI
cartulario  obra  versión  rendida  por el  señor VICTOR MANUEL IDARRAGA  MONTEALEGRE,
¡dent¡ficado  con  la  cedula   93.120.982  el   día   20  de   marzo  de  2018,  a  folios  (382)   del
cartular¡o  obra   escr¡t:o  rem¡tido  por  el  señor  EDER  AUGUSTO   RODRIGUEZ,  el   día   s  de
agósto de  2019,  con  radicac¡ón  en ventan¡lla  ún¡ca  de este  Ente de Control  CDT-RE 2019  -
0Ó003086,  allego  el  citado  escrito,  y  allega  con  el  citado  escr¡to  un  total  de  177  foI¡os
documentós  para  que  sean  tenidos  en  cuenta  dentro  del  próceso,  a  fol¡os  (558-559)  deI
cartular¡o  obra  Resolución  No  100  de  marzo  17  de  2020,  por med¡o  de  la  cual  se  adoptan
med¡das  administrat¡vas  de  carácter  preventivo  para  ev¡tar  el  contagio  del  COVID  -19,  A
folios  (56Ó-561)  del  cartular¡o  obra  Resoluc¡Ón  No  252  de julio  7  de  2020,por  med¡o  de  la
cual  se  reanudan  lcis  térm¡nos  en  los  Procesos  de  responsab¡lidad  fiscal  que  adelanta  la
CÓntraloría  Departamental  del Tolima,

A.fÓI¡o  (562  al  575)  dél  cart:ular¡o  obra  autó  de  ¡mputación  de  responsab¡l¡dad  fiscal   No
OOs  del  5  de  abr¡I  de  2021,   a  folios  (576)  del  cartulario  obra   memorando  CDT-RM  2021-
00001857  del  5  de  abr¡l  de  2021,  env¡ado  a  secretar¡a  General  deI  Ente  Control  a  fin  de
nót¡f¡car el  auto  dé imputac¡Ón  de la  referencia,  a folios  (577-578) del cartular¡o obra  CDT-

Aprobado  ls de febrero de 2020 COPIA CONTROLADA
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RS   2021-00001788   del   s  de  abr¡l   de   2021,   rem¡tido  a   la   aseguradora  SEGUROS   DEL
ESTADO,  c¡tándola  para  notificarle  el  auto  de  ¡mputación  No  OOs  del  5  de  abr¡l  2021,  a
fol¡os   (579-581)   del   cartular¡o  obra   CDT-RS   2021   00001789   de'   8  de  abr¡l   remit¡do  a
VICTOR    MANUEL   IDARRAGA    MONTEALEGRE,    c¡tándolo    para    not¡ficarle    el    auto    de
¡mputac¡Ón    No  OOs  del  5  de  abr¡l  de  2021,  a  folios  (582-583)  del  cartular¡o  obra  CDT-RS
2021   00001790   del   s   de   abr¡l   c¡tando   a   EDER  AUGUSTO   RODRIGUEZ   MOLINA   para
not¡ficarle  e'  aut:o  de  lmputación  No  OOs  del  5  de  abr¡l  de  2021,  a  fol¡os  (584-585)  del
cartular¡o  obra  el  CDT -RS 2021  00002047  de fecha  16  de abr¡l  de  2021,  notificación  por
av¡so   real¡zada   a   EDER  AUGUSTO   RODRIGUEZ   MOLINA,   a   fol'ios   (586-587)   del
cartular¡o  obra  CDT-RS  2021  00002049  deI  16  de  abr¡l  de  2021,  notificac¡ón  por  av¡so  del
auto  de  imputac¡ón  real¡zada  a  'a  compañía  de  SEGUROS  DEL  ESTADO  de  fecha  16  de
abr¡I  de  2021,  a  folios  (588-589)  del  cartulario  obra  CDT  RS  2021  00002050  de fecha  16
de    abr¡l    de    2021,    not¡ficac¡ón    por   av¡so    realizada    a   VICTOR   MANUEL   IDARRAGA
MONTEALGRE,  a  fol¡os  (590 -  591)  del  cartular¡o  obra  CDT  RS  2021-00002050  de'  16  de
abrli'  de  2021,  not¡ficac¡Ón  por av¡so  del  auto  de ¡mputac¡Ón  No OOs  deI  5  de  abr¡l  de  2021
rea'¡zada  a VICTOR MANUEL IDARRAGA MONTEALEGRE.

A  fol¡o  (592)  del  cartular¡o  obra  correo  electrón¡co  env¡ado  por  el  señor  EDER AUGUSTO
RODRIGUEZ  MOLINA.,  de  fecha  15`de  abr¡l  de  2021,  aceptando  ser  not¡ficado  al  correo
electrón¡co egLeJiaugusto201`1@hotm_aj±±Q!n , a fol¡os (593 - 594) del cartulario obra CDT -
RS  2021   0OOO2086  not¡ficac¡Ón   auto  de  ¡mputación   No  OOs  del   5  de  abr¡l   de   2021  y
certificac¡Ón    por   la   empresa   472   de   'a    not¡ficac¡Ón    real¡zada   al    correo   electrónico
¡nformado  por e'  señor  EDER AUGUSTO  RODRIGUEZ  MOLINA,  a  foI¡o  (595)  del  cartular¡o
obra  d¡l¡genc¡a  de  not¡ficac¡ón  personal  real¡zada  del  auto  de  ¡mputac¡ón  No  OOs  del  5  de
abr¡l  de  2021  al  señor EDER AUGUSTO  RODRIGUEZ MOLINA,  d¡l¡genc¡a  realizada  el  día  27
de  abr¡l  de  2021,  y al  anverso  del  c¡tado  fol¡o  se ver¡fica  que  el  c'itado funcionar¡o  público
no  presentó  argumentos  de  defensa  contra  el  c¡tado  auto  de  ¡mputac¡ón,  a  fol¡os  (596  -
597) del  cartular¡o obra escr¡to de fecha 27 de abm  de 2021, sol¡c¡ta cop¡as del  proceso de
la   referencia,   a  folios  (598-599)   del   cartular¡o  obra   un  CD  donde  esta   comp¡lado   los
argumentos  de  defensa  contra  el  auto  de  ¡mputac¡Ón  de  la  referencia,  correo  electrónico
env¡ado  al  ente  de  Control  por la  apoderada  de  confianza  de  'a  aseguradora  Seguros  de'
Estado,  argumentos  que  se  tendrán  en  cuenta  al  momento  de  decid¡r  de  fondo  en  el
presente    proceso   fiscal   y   frente    al   tema    probatorio   sol¡c¡tado   en    los   descargos
presentados  y  que  obran  en  CD  a  fol¡o  (599)  del  cartular¡o  relac¡onado  con  las  pól¡zgs
em¡t¡das por la  compañía de seguros en  comento  el despacho  n¡ega  esta prueba en  razon
a  que  esta  ¡nformacjón  ya  reposa  en  cartular¡o  a  fol¡o  dos  de  la  cartularlio  en  el  CD  esta
comp¡lada d¡cha ¡nformac¡Ón.

A fol¡o  (600-601) del cartular¡o obra CDT RM   2021 00002607 de mayo  11 de 2021, donde
se solic¡ta  la  pub'¡cac¡Ón  en  página WEB   not¡ficac¡ón   por av¡so del  auto  de ¡mputac¡ón  No
OOs   del   5   de  abr¡l   de   2021   adelantado   ante   la   adm¡n¡strac¡ón   mun¡cipal   de   ESPINAL
Tol¡ma  por  el  termino  de  c¡nco  días,    a  fol¡o  (602)  del  cartulario  obra  correo  electrón¡co
env¡ado   por  el   abogado     ALFREDO   LOZANO  OSORIO  de  fecha  24  de   mayo  de  2021,
sol¡c¡tando  nul¡dad,  desde  el  auto  de  apertura  del  proceso  en  comento  a  fol¡o  (603)  del
cart:ular¡o  obra  poder  otorgado  por  el  señor  EDER  AUGUSTO  RODRIGUEZ  MOLINA,     al
abogado  ALFREDO  LOZANO  OSORIO,  para  que  defienda  los  ¡ntereses  en  el  proceso f¡scal
de   la   referenc¡a,   a  fol¡os   (604-606)   del   cartular¡o  obra   escr¡to   del   abogado  ALFREDO
LOZANO  OSORIO     ¡dent¡f¡cado  con   la   cédula   No     3.228.238  y  T.P.   35.845  del   C,S,J.,
sol¡c¡tando nul¡dad desde el auto de apertura  No OOs del 31 de enero de 2018 del  proceso
de   responsab¡I¡dad   fiscal   en   coment:o,   a   fol¡os   (607   al   611)   del   cartular¡o   obra   auto
¡nterlocutor¡o  por  med¡o  de'  cual  se  resoMÓ  la  nulidad  deprecada  por  el  apoderado  de
conf¡anza  del  señor  EDER AUGUSTO  RODRIGUEZ  MOLINA,  el  cual  pr¡mero  ha  de  adveft"
el   despacho   que   se   le   reconoc¡Ó   personería   jurídica   al   apoderado   para   actuar   en
representac¡ón  del  poderdante  Rodríguez  Molina,  así  las  cosas  el  Despacho  proced¡Ó  a
resolver  la  c¡tada  nul¡dad  deprecada  por  el  apoderado  del  señor  Rodríguez  Mol¡na,  la  que

Aprobado 18 de febrero de 2020 COPIA CONTROLADA
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REGI§TF`O
AuTo    uE DEcRETA LA pRAcmc

Proceso: RF-Responsabilidad Fiscal
A DE PRUEBCÓd¡gO-RRF-019AS

resoMó  denegácadaunadelas606)delcartuladoctorALFREDOT.PI35845deICcart:ulariocontraalanversodelfo
Version:   02ndolelasolicituddenull'dadconformealoscons¡derandosalli+d¡lucidados.causalesdenul¡dadinvocadasenelc¡tadoescritoobranteafoI¡os(604-rio,asímismofrentealc¡tadoautoqueresolv¡ólanulidadelapoderadoLOZANOOSORIO,identificadoconlacedulanúmero3.228.238,y.S.J.,elc¡tadoAutofuenotificadoporestadoafo"(614-615)delelautoenmenciónnoi'nterpusorecursodereposicióncomosepruebalioantesdescr¡to.

En  el  presente  caso,  en  aras  de  garantizarles  el  debido  proceso  y  derecho  a  la  defensa
contemplado  en  el  artícub  29  de  la  Const¡tución  Política  y en  apl¡cación  del  art,'culo  43  de
lap uUeedye6sLeOr idoeca#ifiz£Od: d:JSr}tOanHe: :!N-Oi%SÍi.-SS^-ft5 id^é_VJ:.EeYraCá¿ ,adP:Coafi::;o: as;Je;#%:¡iPca4d3o dneo
PdueedoefiSc;or l ::an/ ¡Zaaud¡Oe nO :fta :nOn:¡On :£Or2 ¡aÓ¡efC:e;5 :r+-e^-n JJ¡Írj;_-jír:s;Ó:: sue; liL:U; o3% be:al% P:l;CoaddeOrandOo
ddees:gfinC:OrseCO nm ¡qeu#bnrosSe dCeOn#ncuarr^i:.f-/, :+t-^r-rÍ^;.¡t-e; ,:j{¿Jljp;_o5£:su: ::Cp:_eran Oe£tDera:;eatiPoOdpeorá:afn

7:Sq¡ag/nmaerSn:e %e¡renmn:rr:riSa cd^e H!Ofi.C¡.n+S:u.ltJój;^;_-iuL;!-d_'¡foí¿u-Eu 'i?s raFradcu;tSa[:eseredCeteO  DPeOrdercáhnÓl edgea / ami:unsttfc¡raeCrOnnnOfi:¡rdma: aO idiei !:,S !:Í^á_::J^;j_;S_ J_%J¡ji;_-auáos ínCsc;fitSos rednCí:[sa#:tSasadee aDuexriffahreós
doeelnaaj udst:C;an r::r:ífrOremne iaa !a clieny,.¡q^!¡^i.;f-: -_n!i_-p_;F ; :-g; ;.';eLI :c3u #; i ;rdSc:lnS[eaáea emaaunXd#taoresSo
Poeonnaoüdóedínb::rar:e:bne /aaSa£ja¿r¡.,OjnneSahlÓ£g:!ei'5A-ió¿;¡é5i5;á¿n:e-su:íP::eLrual:oesS[:em:fini3iaotOqSuGe
conocl'ó deb¡damente la actuación adelantada.

Mediante  memorando CDT RS  2021  00004816  del  fecha  11  de agosto de 2021,  obrante  a
foI¡o   (616)   del   cartulario  se  solicitó  designación   apoderado   de  oficio  para   el   presunto
respon§able   f¡scal   en   el   proceso   de   la    referencla    para   el   señor   VICTOR   MANUEL
IDARRAGA MONTEALEGRE ¡dentif¡cado  con  la  cédula  numero  93.120.982,  en  cond¡ción  de

secretario   de  hacienda   del   mun¡cipio  deI   EspinaI  Tolima,   para   la  época   de  los  hechos
lnvestigados,  a  folio  (617)  del  cartulario  obra  diligencia  de  notificac¡ón  personal  del  auto
de   imputacl'ón   No     OOs   de'   5   de   abr"   de   2021,   al   apoderado  de  oficio  designado   el
estudiante   adscrito   al   consultor¡o  jurl'dico   de   la   Univers¡dad   Cooperativa   de   Colombia
CARLOS   EDUARDO   ROJAS  CASTRO  identificada   con   la  cedula   número   1.110.602.981  y
Código  estud¡ant"  523057,  a  folio  (618)  del  cartulario  obra  posesión  del  apoderado  de
oficio  CARLOS  EDUARDO  ROJAS  CASTRO  apoderado  de  oficio  del  señor VICTOR  MANUEL
IDARRAGA  MONTEALEGRE ident¡ficado  con  la  cédula  número 93.1201982,  a folio  (619)  del
cart:ulan'o  obra  escr¡to  de  argumentos  de  defensa  presentados  por el  apoderado  de  oficio
del  señor VICTOR MANUEL IDARRAGA MONTEALEGRE.

A§í mismo, se advi-erte,  que  en  desarro"  de  la  invest¡gación  adelantada  se valoraron
las  pruebas  aportadas  junto  con  el  hallazgo  y  las  allegadas  por  algunas  de  las  partes,

procediéndose  luegó  a  la  expedición  deI  Auto  de  lmputaci-Ón  de  Responsabilidad
F,lscal No OOs   deI 5 de abr" de 2021, de conformidad con el arti'culo 48 de la  Ley 610
de  2000,  en  forma  solidaria,  contra  los  presuntos  responsables  fiscales  para  la  época  de
los hechos, señores  =  EDER AuGU§TO RODRIGUEZ MOLINA ¡dentificado con la cedula
número   93.123.048,   en   condición   de  secretar¡o   de   hac¡ehda   del   municip¡o   de   Esp¡nal
Tolima,    para    la    época    de   los   hechos   investigados   y   VICTOR   MANUEL   IDARRAGA
MONTEALEGRE  ldentificado  con  la  cedula  número  93.120.982  en  condición  de  secretar¡o
de  hac¡enda  del  munic¡pio  en  comento  ;  por  el  presunto  daño  patrimoni-al  ócas¡onado  al

.munic¡pio   de   ESPINAL  -Tolima,   en   la   suma   $48I893.633.oo,   correspond¡ente   a   las
lrregular¡dades  presentadas  en  la  falta  de  gest¡ón  para  el  cobro  el  cobro  del  jmpuesto
predial  del  citado municipio pór parte de los funcionarios antes descri'tos.

Iguallhente, com terceros civilmente responsables, garantes, se encuentran vl'nculadas
la  siguiente  compañ,'a  de  seguros:  CompañiJa  de  Seguros  del  Estado  SiA.,  d¡stingu¡da
con  eI   NIT  860.009.578-6,  por  la  expedic¡ón  de  las  pólizas  NO:25-42-10-1000081,  Valor
Asegurado:    $5.000.000,   PÓIi'za   NO:25-42-10-10000   88,   Valor   Asegurado:    $5.000.000;
Póliza      NO:25-42-101000082,      Valor     Asegurado      de      $5.000iOOO,      PÓliza      NO:25-42-
1010000873,  con  un     Valór  Asegurado:   $5.000.Ó00;   PóIl'za  NO:25-42-1010000879,  Valor
AseguradÓ:  $5.000.000;  Pól¡za  NO:25-42-101001835,Valor Asegurado:  $5,000.000;  PÓli'za
Nó:25-42-10101636,   Valor   Asegurado:    $5,000,000;    Póliza   NO:25-42-101001848,   Valor

Aprobado 18 de febrero de 2020 CÓPIA CÓNTRÓl,ADA
La copía o impresión de este documento, le da el carácter de 'No óonüolado'' y el SGC no se hace respon§able por su oomüú o uso.
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Aseguradoi,   $5.000.000;   Pól¡za   NO:25-42-101002341,Valor  Asegurado:   50.000.000;Pó'iza
NO:25-42-101001379,   Valor   Asegu'rado:    5.000,000;    PÓI¡za   NO:25-42-101001344,   Valor
Asegurado:  $5iOOOiOOO,  y  la  Póliza  NO:25-42-101000877  y  Va'or  Asegurado:  $5..0.00.000,

$5.000.000,    cuya  final¡dad  es  amparar  al  asegurado  adm¡nistrac¡Ón  municipa'  de'
Esplinal ToI-ima.

En  el   presente  caso,  se  adv¡erte,  que  corresponde  a  la  Contraloría  Departamental   del
Tolima,   establecer  'a   responsab¡'¡dad   que   se   derive   de   la   gestión  fiscal,   ¡mponer  las
sanc¡ones  pecun¡ar¡as  que  sean   del   caso,   recaudar  su   monto  y  ejercer  la  jur¡sd¡cción
coact¡va  sobre  los  alcances  deduc¡dos  de  la   misma,  la  cual  constituye  una  especie  de
responsab¡l¡dad   patrimonial  ex¡g¡ble  a   los  servidores  públ¡cos  o  a  qu¡enes  desempeñen
func¡ones  públ¡cas que  por acc¡ón  u  om¡s¡Ón  y en  forma  dolosa  o  culposa  causen  un  daño
al  patr¡monio  de'  Estado,  al  tenor  de  lo  señalado  en  'os  artícu'os  6,  123,  124,  209,  267
¡nc¡so  3,  268 y  272  inc¡so  6,  de  la  Const¡tuc¡ón  Polít¡ca  de  Colomb¡a,  Ley 42  de  1993,  Ley
610 de 2000, Ley 1474 de 2011,  Ley 1564 de 2012 y demás normas concordantes.

El  artículo  3  de  la  Ley  610  de  200O,  est:ablece  que  'a  gestión  fiscal,  es  el  conjunto  de
act¡v¡dades  económ¡cas,  juríd¡cas,  tecno'óg¡cas,  que  real¡zan  los  serv¡dores  públ¡cos  y  'as
personas  de  derecho  pr¡vado  que  maneJ-en   o  adm¡n¡stren   recursos  o  fondos  públ¡cos,
tend¡entes a  la  adecuada y correcta  adqu¡s¡c¡Ón,  planeac¡ón,  conservac¡ón,  adm¡nistrac¡ón,
custod¡a,  explotac¡Ón,  enajenac¡Ón,  consumo,  adjud¡cación,  gasto,  ¡nversión  y  d¡spos¡ción
de  'os  b¡enes  púb'¡cos,  así  como  'a  recaudación,  manejo  e  invers¡Ón  de  sus  rentas  en
orden  a  cumpl¡r  los fines  esenciales  del  estado,  con  sujeción  a  los  princ¡p¡os  de  legal¡dad,
efic¡enc¡a  economía,  eficac¡a,  equidad,  imparc¡al¡dad,  moralidad,  trasparencia,  publ¡cidad  y
valor¡zac¡ón de los costos ambientales,

En  este  sentido,  ha  de tenerse  en'cuenta  que  como  e'  proceso  de  responsab¡l¡dad  fiscal
que   se   adelanta   debe   contar   con   un   mater¡al   probator¡o   que   le   perm¡ta   tomar   las
dec¡s¡ones  que  en  derecho  corresponda  y  en  v¡sta  que  algunas  de  las  partes  aportaron
mater¡al  probatorio  para  aclarar  y/o  J-ust¡ficar  los  hechos  que  mot¡varon  el  ¡n¡cio  de  este
proced¡,miento,  las  m¡smas  (documentos  probatorios  aportados),  serán  va'orados. ,en  el,
momento oportuno;  esto es, antes de adoptar una dec¡s¡ón de fondo, dando apl¡cacion as,
al  artículo  22  de  la  Ley  610  de  2000,  que  sobre  este  aspecto  seña'a:  Neces¡dad  de  la
prueba. Toda  providenc¡a d¡ctada en el  proceso de responsab¡Iidad fiscal debe fundarse en
pruebas  legalmente  produc¡das  y  allegadas  o  aportadas  al  proceso  (Concordante  con  el
artículo  164 de la  Ley 1564 de 2012).

Frente   a   los   principios   de   la   act-iv¡dad   probator-ia   debe   advert¡rse   que   la
conducenc¡a  de éstas es la  comparación  entre  el  med¡o  probatorio y la  ley,  a fin  de saber,
s¡  el  hecho se  puede demostrar en  el  proceso,  con  el  empleo de ese med¡o probator¡o;  es
dec¡r,  la ¡done¡dad legal que tiene una prueba para demostrar determinado hecho.

En  cuanto  a  la  pert¡nenc¡a,  debe  decirse  que  es  la  adecuac¡ón  entre  los  hechos  que  se
pretenden  llevar  al  proceso  y  'os  hechos  que  son  tema  de  la  prueba  en  éste.  En  otras
palabras,  es  la  relac¡ón  de facto  entre  los  hechos  que  se  pretenden  demostrar y  el  tema
del  proceso.

Y respecto a  la  ut¡I¡dad  en térm¡nos generales,  ¡mpl¡ca  su  capac¡dad  procesal  para  producir
certeza  o  poder  de  convenc¡miento  sobre  los  hechos  que  pretenden  probai  esto  es,  s¡
éstos  van  a  ser  út¡les  para  resolver  el  caso  en  particu'ar.  Una  razón  de  ¡nut¡l¡dad  de  la
prueba   es   la   superabundancia,   es   decir,   cant¡dad   excesiva   de   e'ementos   de   prueba
refer¡dos al  m¡smo hecho.

Ha  dicho  el  leg¡slador respecto  de  las  características  de  las  pruebas ``(...)  m e/ 5,enf,'do c/enqdu:¡:c3n J5uBc'gnacJ;l s'e`-pYr~¿á:;-d;¡a -_i_'rjuf.-E_a_-I.já:iP_e^ri!n.enjCn¡+ai dnea ;aO;I i ehi;aCrhnOnS€ g aitaerfaerddeald
qpureocleasoC,ulff:;í:g uOn;a_r;;iíá us-er{ ffíiSLJ_áeíf:: s_íh~Í , :,S~acP:an P^aerñ, :lí::: rnnpO:ÍnaelnateVs:rdsaodn
PsroubC:e5rásP ;Ieuc; :; gou¡;:tor'Jái-;r;óés-a ñi;i;!-q,ú e a s! ,_V_eZ _Sf_n l O~:, ,u!niC_OSaPc:iri::aernotreS; e:hOnnc
SdOoD:e :uaSr;£:IrleUs3 ;;ysCeLáffi;ieY::--ffi';; '--sí  7:-;r-uéba   nos   guía   a   estab/ecer   heChOS
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c:o_p_p!s,tamefite  ajenos  al  proceso,  no  sólo  es

LA pRAmcA DE PRUEBAS

CÓd¡go:  RRF-019 Versión:   02

\\_

'i;á-Ji;;i;,-DuuJ=: '.:p-;: cy:nu2LrC5SHU: ;JrOÉriS:O^l_O_fS_.:m_,P_FP¡n.ente. 5¡nO   que  tamb¡én   resuita
¡ ncCoOmnod upf::t:'e Paucec;ÓSn: faa cioenPÉ :Jar:!O: r!ficSÉiiia-nffi-nát^; '_Jr_ef:J!¡!Cc_í::_bi;::oO 5qeuñ; i atdaomeb#é:i ;;:::£o
CoOrmu: bPa/ acnond;oasChC:ÓcnhCn±a,nCeO:!nueCner!aCÍf ;ó l ; ; ¡:á; ;i;;:¡':r:euaUJtCrLauv:sCr;a:auanOaerne/ealc.#ÓrnOCdeeS;a
prueba con /os hechos (pertinenciaj .

La  utilidad  de  la  prueba  tiene  que  veru7tn ldaeU:rueEaDrac:J%aOriluee iVn:rhÜÓOrnh:`; -:e! a^F2±_!uJe_ P!edE /leVPr 3l  proceso  para
fief dDeodC::a:nCr;n::aZraaHd^erl OdSa!e_C^h_::: _á! f¡_-á¡ni-¡fm]o,"4íí;nuc;ol;CaVr;: # d#cr¡Oaf,eSeOn Po£rroas
el  pOder  enr¡quecedor  dei  conve;áñJ;;; '-dJ-f;;;'-;:l%etJeuru#:a%daenp:IureObSa

cumpl¡r  e/
térm¡nos,
con/ievai¿

Es  decir,   que  los  elementos  aduc¡dos  al   proceso  con  la  ¡ntención  de  demostrar  c¡erta
circunstancia,  deben  tener la  vocac¡Ón  de  serv¡r para  el  fin  concebido,  tal  como  es  el  caso
de  l'evar convenc¡m¡ent:o  al funcionario fallador;  pero  cuando  dicha  prueba  no  es  útil  para
brindar  clar¡dad   a   la   mater¡a   entonces  se  torna   superflua.  Asi~:    "..,/a  prt,e4a  e5  ,-n4#/
CdueabnedOD rSeOsbt:ar' afODrmnrOpcSner i/!Ónn,:aa ,a!fOa e.n^ i :í _i fsJ;^a::s_;_n-;:cÍ;¡ íáil;c¡¿.; l aa #al uuetff;d aedS ; : :tlile
doerboen uPnr:¡Sat%¡ea:tnPrOriCp;SfOa' i iyna 3¡uen'^ecSti:i;OÁl.ó_ j;!iáC:_ííí¿:Jd í;',i'9;C#::aas _%ecue[:l:ar:aas qpua;a l eei
PprrOoncuensC:admeibeentcOon:s:: mf;r/ lIO:c Sn¡rI :aOhSaeVanl,¡farf^b.O^S_ _de_ :u!F -Li_e_iií?:;: -ffii''íCmLoEs3aáleacS¡rP:ruae e:i
Per¡Cfea¡iOo dvebaei j:nnSnu m: :I!aHSa P:ua:cbaa S af u:,:l^e sJe^a ;_-_a_i_;F!_i;i;¡t:; ercueus;r%:u;a:aeL:rroqnuuen c:: r
e/efaul:Od aynteqsu eo cnoOrroPbuoerdae;tedsa,rSceuaenl! j!Oi:Je::rs;e;a;;aJÍa;ruo'i ¡;t;aJ#ea;;tC:qCnu3e:;:Sds:a:íro:,r!: PsruOpneuff:::,

EntonFes,  la  utilidad  de  la  prueba  compromete  no  sólo  la  certeza  del fallador sino tamb¡én
los  principios  de  la  función  púbI¡ca,  ya  que  ambos  concurren  en  la  ¡dea  de  la  eficacia,
economía  y  celeridad,  pr¡nc¡pios  que  buscan  la  realizac¡ón  de  una  admin¡stración  ág"  y
transparente  en  la  resolución  de  los  asuntos  sometidos  a  su  cons¡deración,  motivo  por el
cual,  la  práctica  de pruebas de hechos que se.encuentren esclarecidos dentro del  proceso,
o  de  pruebas  que  tiendan  a  demostrar  un  mismo  hecho,  por  la  redundancia  establec¡da,
resu'tan  superfluas  frente  a   los  intereses  de  la   búsqueda  de  la  verdad  y  eficacia  que
deben componer la  administrac¡Ón  pública.

De  lo  anter¡or  debe  decirse  que  las  pruebas  conducentes,  pert¡nentes  y  útiles  al  proceso
son   aquellas  que   dentro   del  tracto   probatorio  y  escudriñado  su   potencial   no   deJ-e   a'
operador   duda    algune    para    su    aplicac¡Ón    e    ¡nterpretación.    En   tal    ejercic¡o    y   en
concordancia  con  l:  prmogen¡a  polít¡ca  establecida  en  el  artículo  29  I¡teral  cuarto  (4),  el
cual  hace.referencia  al  debido  proceso  y  reza  en  sus  apartes  finales  ``roda pe,5ona  ÍIe
PqrienS%rmaeH : nf£aCneantHear:!ehn^tr.a;. nJO^£S^e_ _!a..h_ay_a _d_f_fl a ra !O.j úd ¡c¡a l_n; iii;-cu lCfiñe : -ÓJu¡:; s-eCa
S#nfidr¡¡#dOH I:¡reann;edf:eCíhn:,aac!¡an.d.:fiáennS`: y^F '!:._a_s!éíjf,¡-; á: -u';' : ¿í-gl:_á;o -eus'croa#£ó p¥ourl eéli: oSedae
Odfi¡;:Oríh ndauera¡ nn:,:c+l¡aft r!nÁV.e.:t¡.g a_C!O!!^ _y._'fl _ ]!uZ9f j¡á;t-o; -a -'; ; -áegí£áo -i;oucg:suo Ppu¿ b;í-lcoU as;n
dflnanC!%n.eSa / n! :%!fi:CiardlaiS:^áh+! !e^:_eri^t_a_r JP_-r_u_eL-!¥_ -; ; -¿o ;tr;;ér¡ ; í;usV q ur;s-eCaaui i ePguuu::UenS lsnu
ChOpn%an;  a;cmn?#ignaAra lanI^S:!t:!:!a^LC^On,d_e_n_at3,!¡_a,'_ y.a  P? Si¡ J:úi_¿iá-o _á:s-;e-c:;-pgour5#i  %¡ls%o
heChO,   Es nula, de pleno derecho, ia prueb;ábt-e;¡á;-c¿;-ñ:%auc;JnVáe¡C%eC¡¡dPoulp::;::S;;.

Dado que el objeto de las pruebas ordenadas en  un  proceso es el de establecer los hechos
ocurridos,  y  ya  que  el  fin  de  la   misma   está   d¡rigido  a  crear  certeza  en  el  fallador  del
asunto,  es  neFesar¡o  estud¡ar,  lo  referido  a  la  conducencia,  pertinenc¡a  y  ut¡l¡dad  de  la

prueba  con  miras  a  que  dentro  del  proceso  obren  sólo  aquellas  que  resulten  ¡dóneas  y
necesar¡as,  que tengan  aptitud de  probar y esclarecer aquello que se qu¡ere reso'ver,  que
se refieran a  los hechos del  proceso y que respeten  el  pr¡ncipio de economía  procesal.

En virtud de lo antes descrito se negará la prueba solic¡tada por la apoderada de confianza
de  la  compañi'a  de SEGUROS   DEL ESTADO SiA.  NIT 86O.009.578-6  Dra  MARCELA
GALINDO  DUQUE,  por  cuanto  d¡cha  prueba   no  es  conducente,  pert¡nente  y  útil,  en
v¡rtud  que  lo  requer¡do  ya  repc,san  en  el  cart:ulario  obrante  a  fol¡o  (2)  ,  l'nformación  que
reposa  en  un  registro  magnéticÓ CD.

l  LÓPEZ BLANCO,  Hernán  FabiÓ,  Procedím¡ento Civ¡l-Pruebas,  Edi  Dupm Ed¡tores,  Bogotá DIC., 2001,  Pág.  59-60.

2 PARRA QUIJANO,  Jairo,  manual de  Dereoho  Probatc,r¡o-Qu¡nta  Ed¡c¡ón,  Librería Edic¡ones del Profes¡onal  Ltda.,  Bogotá-

Óolomb¡a,  Pág.157.

Aprobado 18 de febrero de 2020 COPn CONTROIJADA
La copia o iml,resión de este documento, le da el calácter de 'No Conüolado" y el SGC no se haoe responsable por su consülta o iiso.
T  ^  t/a+^I.Á*  ^^*I^¡i._^J^  ..  ^__-_l^J_   J_  __L_   J_ ___ ._   __ _  : --`  `. ~--.`i,rvL`-uu\`, y`J\ ®u i.uLLsu
La versión actuaüzada y controlada de este dOcumento, se consulta a tiavés de la págna web en el espac¡o dedicado al sGc.
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Así  las  cosas  el

AUTO
REGISTRO

QUE DECRETA
Proceso;  RF-Responsabi'¡dad  Fjscal

LA PRACTICA

despacho  considera  de  oficio  por  ser
l'¡__JL_

DE PRUEBAS

CÓdigo:  RRF-019 Versión:   02
_..   ___r_.uv  .uuoiut=,a  uc  uriclo  por  ser    conducente,  pert¡nente  y  útil,  Ia

práctica de la s,guiente prueba:  Realizar VISITA ESPECIAL  Conforme al artículo 31
d?espl=ckaeIYes:1e: fE?c%onoaoño %vue?st?niípirfir_Sii^..: :Ífsr.¡¿Ea_s`_-?fs_Fflra:e:oEnnl?arT=á catl¡caaHg=u:=s¡t3als
eh;?PcehC;.as.IeS; eá:umn::O n ac;::; ::teaS:icii: ár:ePÉa;c£enán'ea-rÍ:aa€-e5:-^aPffi;a;r' ey_Srí3±ion_nloac,ePrrfo;:CdapcduemV:S:ttoa¿ ,
hs_;¡hufitSá n eyemdeen#eáS i r:I rCeuxntSet-nád;¡C?:¡ : ' reíI£aUCU¡53u::a;dedaQsdn :n:rioa¡n::;eb£ r y_ofb!^eCtOon :Cgeer ,l ;aS ddOI¡ #gnec::OS;
S:gru#eánnoer;zmaednat%e;treá   leoXst-i¡!Íe;;máQ=:t-!a:U':h:íra:uehas^Sp^onGÍdOine_!t_:I   aOpbtlae,t: e:e i:a  cdu¡#genaCn¡oatarjá
PTO:%i%nsOÍr:Zc£odnaemseqn#ee ; aOjSo idaOqCruajeódn:óÉ¡ jhV;:r-ha-omys: :;£ÉífrCc~u^n;as;_:_an;c_¡_aes: , e;ae m;nuaa! o sa nyOtairaás

#pfenSag;:InOneenS #au ed.IfgaJ!On:j:¡r-stj;aá!;Íd;Í :'l 'iSqr;;SÓe nfoa.Ch;:.Cg_u3;n^Slsa3npCr:Ie:Se_Ii_o;?XFam:I npaedr:: n ays fauSe|I ndteec%aer:3¡aonneesn j jja#l!g;ÍandJ:as: | aéYÍaÍR%dnuOoj.::!eui:Í.;%;::::[;_c.ne_as_g3S ,SOef rienve;lsOÍ;g :adSorPeproSdOrnááStoqmuaer

ddeoC:au %:#OtnoesSaJl#:an%ceínéaod:É:ea;I,iSÍ^rSsU.o^nC.aO::'!C!_e'..I_:n_Ct_eeSFlnOá FenI  :nnYfa:t¡dg¡fiidgOern c§aOdyrás:fi¡itaarr
dOCumentos autent¡cados, segú; iors-¿::;:,-p::aC i;:oC:pVoe::gr;ons :ini;faord%iagt:vno3,.

Durante  el  de§arrollo  de  la  visita  especial  prec¡tada,  se verificará  la  existenc,a  y
contenido  de  los  archivos  y  la  documentación   respecto  a   la  gestión   realizada   por  los
presuntos   responsab'es  fiscales   en   e'   presente   proceso   los  señores  Víctor  Manuel
ldarraga  Montealegre identificado con la cedu'a   93.123.982 en condición de secretar,'o
de  hacienda  del  municipio  deI  Espinal  para  la  época  de  los  hechos  investigados  y  Eder
Augusto  Rodríguez  Moll'na   ídentificado  con   la   cedu'a   93,123.048,  en  cond,'ción  de

secretario   de   hacienda   del       municipio   en    comento   para   la   época   de   'os   hechos
investigados, y donde se solic¡tará  además  :  1  CertiffcacÍÓn   por parte de  la  admínistración
municipal  de  Espina'  el  total  recaudado  por  ímpuesto  predial  unificado  de  las  vigencias
objeto  de  l'nvestigación.  2.  certificación   .por  parte  de  la  admínistrac¡Ón  municipal  de  la
Espinal  el  total  de  predios  que  cancelan  impuesto  predial  en  las  v,-gencias  en  cuestión.3.
Certíficación   por   parte   de   'a   administración   municipa'   de   Espinal   cuantas   personas
realizaban  'a  labor de cobro del impuesto pred¡al para 'as vilgencias en estudio,

En mérito de 'o anteriormente expuesto, este Despacho,

RESUELVE b:

.\ARTÍCULO  PRIMERO:  NEGAR la  prueba  solicitada\por la  apoderada  de  confianza   de  'a
compañía   de   SEGUROS   DEL   ESTADO   S.A.   NIT\\\ 860.OO9.578ú   Dra   MARCELA
GALINDO DUQUE, conforme a lo expuesto en  la  parte considerativa.

ARTÍCULO  SEGUNDO:  Decretar de  Oficio  por ser considerada  conducente,  pertlnente y
útü la práctica de VISITA ESPECIAL, a fin de verificar los archivos y la documentación
respecto  a   la  gestión  reali'zada   por  los  presuntos  responsables  fisca'es  en  el   presente
proceso,  Ios señores Víctor  Manuel  ldarraga  Montealegre  identificado  con  la  cedula
93.123.982 en  c.ondición  de secretario  de  hacíenda  de'  municipio  del  Espinal  para  la  época
de  los  hechos  investigados  y  Eder  Augusto  Rodríguez  Moll'na   identificado  con   'a
cedu'a   93.123.048,  en  condición  de  secretarI-o  de  hacienda  del     municip,'o  en  comento
para  la  época  de  los  hechos  investigados,  y  donde  se  so',|citará  además  :  1  Certificación
por   parte   de   la   adm¡nistración   municipa'   de   Esp¡nal   el\total   recaudado   por   impuesto
predial  unificado  de  las vigencias  objeto  de  investígacíón.  2. icertificac¡ón   por parte de  la
admín¡stración  municipal  de  la  Espinal  e'  tota'  de  predios  que  cancelan  impuesto  predl'al
en  las  vígencias  en  cuestión.  3.  Certificación  por  parte  de  la  administracíón  municipal  de
Espinal   cuantas   personas   realizaban   'a   labor  de   cobro   de'   impuesto   predia'   para   las
vi'genc,'as en  estudio.  4.  Solicitar los demás documento€`\//o  recepc¡ón  de testimoníos que
sean   necesarl'os   para   esclarecer   los   hechos   que   soportan   el   presente   proceso   de
responsabilidad fiscal.                                                                                    \

\

ARTICULO   TERCERO    :    Reconocer   personeriJa   J'uriJdíca   á\la   Docto\a\    MARCELA
GALINDO DUQUE   identificado con  la  cédula  de ciudadaniJa   de Bogotá y T.P No 254120
del  C.  S de 'a Ji,  para actuar en  calidad  de apoderada judicia' de CompañiJa  de SEGUROS
GENERALES  DEL  ESTADO  S.A , ovinculada  a  este  procedimiento  enl calidad  de  tercero

Aprobado I s de febrero de 2020 COPIA CONTROLAI)A
La cop¡a o impre§ión de esb dooumento. 1e da el carácter de 'No Cona'olado'¡ y el SGC no se ha® responsabk por su consüti
La versión actualízada y conúolada de este documento, se consüú a hvés de la pádna web en el espacio dedícado d SGC,
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RE GISTRO

r/rarar/eaOa

AUTO QUE DECRETA LA PFuCTICA DE PRUEBASProceso:RF-Responsab¡l'idadFiscallCód¡go:RRF-019l Versión"

/-'t-Lr-r-c¡v¡lmente respAsegurado:$5.pól¡zaNo:25-41010000873,cAsegurado:$5iNO:25-42-1010Asegurado:$5NO:25-42-1010Asegurado:$5,ten¡endoencuconform¡dadcoparaactuarelRODRIGUEZcedula3,228,2

onsable,   por   la   expedían   de   las   pól¡zas   NO:25-42-10-1000081,   ValoÓoo.ooo,pól¡zaNO:25-42-10-1000088,ValorAsegurado:$5,000.0002-101000082,ValorAseguradode$5.000iOOO,pólizaNoi.25-42onunValorAsegurado:$5.000,000;Pól¡zaNO:25-42-1010000879,Valoooo.ooO;pólizaNO:25-42-101001835,Va'orAsegurado:$5.000.000;Pól¡z1636,ValorAsegurado:$5iOOO.000;PólizaNO:25-42-101001848,Valo.Ooo.ooo;pól¡zaNO:25-42-101002341,ValorAsegurado:50,000,000;Pólliz01379,ValorAsegurado:51000.000;Pól¡zaNO:25-42-10iOo1344,valooo,OoO,ylaPól¡zaNO:25-42-101000877yValorAsegurado:$5.000.00entalas¡nd¡cac¡onesdelosart:ículos75y76delaLey1564de2012ydnlasrazonesexpuestasenelpresenteauto.Reconocerpersoneríajurídipresenteprocesoalabogadodeconf¡anzadelseñorEDERAUGUSTMOLINA,alabogadoALFREDOLOZANOÓSORIO,¡dentificadocon38yT,P.35845delC.S.J,

ident¡f¡cado   con   la   cedula   Nol3.228.238.y  T.P.   35845   del   C,S,J.,   al   correo
~Oll\g+^\^`.`.l     _     -`_---      ___

.1-

ARTICuLO  CuARTO  :  CÓnforme al  artículo  106 de la  Ley  1474 de 2011,  notifíquese  por
Estado  la  presente prov¡denc¡a a  los presuntos  respónsables fiscales para  la  época  de  los
hechos,  a  saber:  VICTOR  MANUEL  IDARRAGA  MONTEALEGRE  ¡dentificado  con  la
cedula    93.123.982  en  cond¡c¡ón  de  sécretar¡o  de  hac¡enda  del  mun¡c¡p¡o  del  Esp¡nal  para
la   época   de   los   hechos   ¡nvest',gados,   a   trávés   de   su   apóderado   de   oficio   CARLOS
EDuARDO  ROJAS  CASTRO  ldent¡ficado  con  la  cedula  1.110.602.981  y  Código  523057
adscr¡to  al  consultor¡o  Jurídico  de  la  Un¡versidad  Cooperativa  de  Colombia  sede  lbagué
Tol¡ma,  al  correo  electrón¡có  ga[!Q±j¡s@£amp±±s±±£g£±±±|£Q,  DireCc'ión  domic¡l¡o  calle  75
No 5-9O Jordán octava etapa lbagué, celular 3,19  565 53 72

EDER  AUGUSTO   RODRÍGUEZ  MOLIN\A  identificado   con   la   cedula   93.123.048,   en
cóndic¡ón   de  secretar¡o  de  hac¡enda   del     .mun¡c¡p¡o   en   comento  para   la  época   de   los
hechos   ¡nvest¡gados,   a   través   de   su   apoderadó   de   confianza   ALFREDO   LOZANO_  ._J`  J--^       ---     ~r-r`Ár'   J^l   r  É`  l       -I    ^^rrA^
OSORIO,
electrón¡co .com   celular 311  532 2574

-A  la  apoderada  de  cónfianza 'dei la  compañía  de  seguros  SEGUROS  GENERALES  DEL
[t±T^h^  e  A  N¡+  Rfm_nng.578-6    MARCEu  GALINDO -DUQUE    ¡dentificadO  con  laESTAbO  S.A  N¡t 860,009,578-6    MA
cédula de c'iudadanía   de BÓgotá yT.P  No

delC,SdelaJ

ARTÍCuLO QUINTO: CÓntra el presente auto procede el  recurso de repos¡ción   ante este
Despacho  y  el  de Apelac¡ón  ante  el  super¡or jerárquico,  de  conform¡dad  con  el  Art¡culo  24
de la  Ley 610 de 2000.

ARTÍCULO SEXTO¡  Remítasé a  la  Setretaría General y Común de este órgano de control

/
r  _

N -ftsÓ--J #n í2u4fl ~a4Fh`h-
NELSON MAFL-uLANDA RODRRIGuEZ

lnvestigador F¡scal

Aprobado 18 de febreró de 2Ú20 COm CÓNTRÓLAbA
LLaa :Óe:slió: :£rgndad; ecSot:üdoOiOa¥ednetOe;tlee d¥celCeffn:::esredceol"Nát::nüúaOvléasdód': íae;áSggm9Ca ;Oe£eehnaeCieersepSaPcOi=daebl?cPaOdroS£ CsOág+"
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