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DISPUESTO EN EL ARTICULO 24 DE LA LEY 610 DE 2000
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AUTO DE PRUEBAS NUMERO 043 DENTRO DEL PROCESO . DE
RESPONSABILIDAD FISCAL ADELANTADO ANTE LA ADMINISTRACION
MUNICIPAL DE ESPINAL -TOLIMA, RADICADO N° 112-059-2017

Ibagué-Tolima, 08 de octubre de 2021

Los suscritos funcionarios de conocimiento y sustanciador adscritos a la Direccidn Técnica
de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental del Tolima, en virtud de la
competencia establecida en la Ley 610 de 2000, normas concordantes vy la comision
otorgada mediante Auto de Asignacion N° 081 del 17 de octubre de 2017, proceden a
estudiar la viabilidad legal respecto a la practica de pruebas dentro del proceso radicado
bajo el niimero 112-059-2017, el cual se adelanta ante la Administracidn Municipal de
Espinal -Tolima, teniendo en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES

Mediante memorando 00477-2018-2017 -111 de septiembre de 2017, la Directora
Técnica de Control Fiscal y Medio Ambiente, envia a esta Direccién Técnica, el hallazgo
fiscal nimero 018 de 2017, producto de una auditoria exprés practicada ante la
Administracién Municipal de Espinal -Tolima, distinguido con el NIT 890-702-027-0, a
través del cual se precisa lo siguiente: La administracidn municipal del Espinal Tolima,
por no efectuar en cabeza de los funcionarios sobre cuales recae la funcion de adelantar
las acciones legales, bien sea en sede administrativo o jurisdiccional, se presenta en el

~ periodo evaluado un presunto dafio al patrimonio pudblico del municipio del Espinal en

cuantia del presente proceso de responsabilidad fiscal en un valor que asciende a un
valor de $48.893.633, CUARENTA Y OCHO MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA
Y TRES MIL SEICIENTOS TREINTA Y TRES PESOS MCTE, conforme al auto de
apertura de responsabilidad fiscal No 008 del 31 de enero de 2018 obrante en el cartulario
a folios (354 -al 366) del cartulario.

Mediante Auto No 008 del 31 de enero de 2018, se ordend la apertura de investigacion
fiscal, habiéndose vinculado como presuntos responsables, para la época de los hechos, a
los siguientes servidores plblicos esto es los sefiores: EDER AUGUSTO RODRIGUEZ
MOLINA, identificado con la cedula nimero 93.123.048, en condicidn de secretario de
hacienda y Transito para la época de los hechos y el sefior MANUEL IDARRAGA,
identificado con la cedula 93.120.982 en condicién de secretario de hacienda y transito
para la época de los hechos investigados; por el presunto dafio patrimonial ocasionado al
municipio de Espinal -Tolima, en la suma de $48.893.633, CUARENTA Y OCHO
MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA Y TRES MIL SEICIENTOS TREINTA Y TRES
PESOS MCTE, v como terceros civilmente responsables, garantes, a las siguiente
compafifa de seguros, de conformidad con lo establecido en el articulo 44 de la Ley 610
de 2000: Compafiia de SEGUROS DEL ESTADO S.A, distinguida con el NIT
860.009.578-6, quien expidid las pdlizas N°:25-42-10-1000081, Valor Asegurado:
$5.000.000, Pdliza N°:25-42-10-10000 88, Valor Asegurado: $5.000.000; Péliza N°:25-42-
101000082, Valor Asegurado de $5.000.000, Pdliza N°:25-42-1010000873, con un Valor
Asegurado: $5.000.000; Péliza N°:25-42-1010000879, Valor' Asegurado: $5.000.000;
Péliza N°:25-42-101001835,Valor Asegurado: $5.000.000; Pdliza N°:25-42-10101636,
Valor Asegurado: $5.000.000; Péliza N°:25-42-101001848, Valor Asegurado: $5.000.000;
Péliza N°:25-42-101002341,Valor Asegurado: 50.000.000;Pdliza N°:25-42-101001379,
Valor Asegurado: 5.000.000; Pdliza N°:25-42-101001344, Valor Asegurado: $5.000.000, y
la Pdliza N°:25-42-101000877 y Valor Asegurado: $5.000.000, $5.000.000, cuya
finalidad es amparar al asegurado (administracién municipal del ESPINAL) por los
actos que en detrimento de los fondos y bienes de la Administracién municipal del
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Espinal cometen sus empleados; para este caso concreto, por la inadecuada
gestion en el proceso de recaudo y recuperacién de la cartera del impuesto predial,
se estima conveniente disponer la apertura del proceso de responsabilidad fiscal
ante la Administracién Municipal del Espinal Tolima por la respectiva omisién en el
cobro de lo correspondiente a impuesto predial para las vigencias 2012-20186, las
pélizas cubren la gestién v el cargo desempefado por El sefior EDER AUGUSTO
RODRIGUEZ MOLINA, identificado con la C.C. No. 83.123.048, en calidad de
Secretario de Haclenda y Trénsito para la época de los hechos y el sefior MANUEL
IDARRAGA, identificado con la C.C. No. 93.120.982, en calidad de Secretario de
Hacienda y Transito para la época de los hechos del municipio del Espinal,
amparando los riesgos contra los delitos contra la administracidn pablica y fallos
con Responsabilidad Fiscal.

Una vez notificada la mencionada decisién a los presuntos responsables fiscales, conforme
lo establece el articulo 106 de la Ley 1474 de 2011 Y comunicada a los terceros civilmente
responsables, garantes, se observa que cada una de las partes implicadas han conocido
del proceso adelantado en su contra, asi : mediante SG-0444 -2018-130 del 15 de
febrero de 2018, obrante a folio (368) del cartulario, fue citado para notificacién personal
del auto de apertura del proceso ordinario de Responsabilidad Fiscal No 008 del 31 de
enero de 2018, el sefior VICTOR MANUEL IDARRAGA MONTEALEGRE, a folio (369) del
cartulario obra el SG- 0445 -2018 del 15 de febrero de 2018, fue citado el sefior EDER
AUGUSTO RODRIGUEZ MOLINA, para ser escuchado en versién libre y espontanea en el
proceso de la referencia y a folio (373) del cartulario obra el SG-0443 del 15 de febrero de
2018, a folio (370) del cartulario obra el 5G~0446 del 15 de febrero de 2018, obra citacidn
para ser escuchado en version libre y espontanea el sefior VICTOR MANUEL IDARRAGA,a
folio (371) del cartulario obra oficio SG-0447 del 15 de febrero de 2018, oficio enviado a la
alcaldia de Espinal, a folio (372) del cartulario obra oficic $G-0448 del 15 de febrero de
2018, remitido a la Compafifa de seguros comunicando el auto de apertura de la
referencia, a folio (374) del cartulario obra diligencia de notificacion personal del auto de
apertura No 008 del 31/01/2018, realizada el dia 26 de febrero de 2018, al sefior EDER
AUGUSTO RODRIGUEZ MOLINA ,identificado con la cedula niimero 93.123.048 de Espinal
en condicién de secretario de hacienda para ia época de los hechos, a folio (375-376) del
cartulario obra el SG-0503 del 28 de febrero de 2018, notificacién por aviso del auto de
apertura No 008 de 31 de enero de 2018, realizada al sefior VICTOR MANUEL IDARRAGA
MONTEALEGRE.

A folios (377-378) del cartulario obra versién libre y esponténea rendida por el sefior
EDER AUGUSTO RODRIGUEZ MOLINA el dfa 20 de marzo de 2018, a folios (379-380) del
cartulario obra versién rendida por el sefior VICTOR MANUEL IDARRAGA MONTEALEGRE,
identificado con la cedula 93.120.982 el dfa 20 de marzo de 2018, a folios (382) del
cartulario obra escrito remitido por el sefior EDER AUGUSTO RODRIGUEZ, el dia 8 de
agosto de 2019, con radicacién en ventanilla (inica de este Ente de Control CDT-RE 2019 -
00003086, allego el citado escrito, y allega con el citado escrito un total de 177 folios
docurentos para quée sean tenidos en cuenta dentro del proceso, a folios (558-559) del
cartulario obra Resolucién No 100 de rarzo 17 de 2020, por medio de la cual se adoptan
medidas administrativas de caracter preventivo para evitar el contagio def COVID -19, A
folios (560-561) del cartulario obra Resolucién No 252 de julio 7 de 2020,por medio de la
cual se reanudan los términos en los procesos de responsabilidad fiscal que adelanta la
Contraloria Departamental del Tolima.

A folio (562 al 575) dél cartulario obra auto de imputacidn de responsabilidad fiscal No
008 del 5 de abril d& 2021, a folios (576) del cartulario cbra memorando CDT-RM 2021-
00001857 del 5 de abril de 2021, enviado a secretaria General del Ente Control a fin de
notificar el auto de imputacién de la referencia, a folios (577-578) del cartulario obra CDT-
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RS 2021-00001788 del 8 de abril de 2021, remitido a la aseguradora SEGUROS DEL
ESTADO, citdndola para notificarle el auto de imputacion No 008 del 5 de abril 2021, a
folios (579-581) del cartulario obra CDT-RS 2021 00001789 del 8 de abril remitido a
VICTOR MANUEL IDARRAGA MONTEALEGRE, citandolo para hotificarle el auto de
imputacién No 008 del 5 de abril de 2021, a folios (582-583) del cartulario obra CDT-RS
2021 00001790 del 8 de abril citando a EDER AUGUSTO RODRIGUEZ MOLINA para
notificarle el auto de Imputacién No 008 del 5 de abril de 2021, a folios (584-585) del
cartulario obra el CDT —RS 2021 00002047 de fecha 16 de abril de 2021, notificacion por
aviso realizada a EDER AUGUSTO RODRIGUEZ MOLINA, a folios (586-587) del
cartulario obra CDT-RS 2021 00002049 del 16 de abril de 2021, notificacion por aviso del
auto de imputacién realizada a la compafifa de SEGUROS DEL ESTADO de fecha 16 de
abril de 2021, a folios (588-589) del cartulario obra CDT RS 2021 00002050 de fecha 16
de abril de 2021, notificacién por aviso realizada a VICTOR MANUEL IDARRAGA
MONTEALGRE, a folios (590 — 591) del cartulario obra CDT RS 2021-00002050 del 16 de
abril de 2021, notificacién por aviso del auto de imputacién No 008 del 5 de abril de 2021
realizada a VICTOR MANUEL IDARRAGA MONTEALEGRE.

A folio (592) del cartulario obra correo electrénico enviado por el sefior EDER AUGUSTO
RODRIGUEZ MOLINA., de fecha 15 de abril de 2021, aceptando ser notificado al correo
electrénico ederauqusto2011@hotmail.com , a folios (593 — 594) del cartulario obra CDT —
RS 2021 00002086 notificacién auto de imputacién No 008 del 5 de abril de 2021 y
certificacion por la empresa 472 de la notificacién realizada al correo electrénico
informado por el sefior EDER AUGUSTO RODRIGUEZ MOLINA, a folio (595) del cartulario
obra diligencia de notificacién personal realizada del auto de imputacion No 008 dei 5 de
abril de 2021 al sefior EDER AUGUSTO RODRIGUEZ MOLINA, diligencia realizada el dia 27
de abril de 2021, v al anverso del citado folio se verifica que el citado funcionario publico
no presentd argumentos de defensa contra el citado aute de imputacion, a folios (596 -
597) del cartulario obra escrito de fecha 27 de abril de 2021, solicita copias del proceso de
la referencia, a folios (598-599) del cartulario obra un CD donde esta compilado los
argumentos de defensa contra el auto de imputacién de la referencia, correo electronico
enviado al ente de Control por la apoderada de confianza de la aseguradora Seguros del
Estado, argumentos que se tendran en cuenta al momento de decidir de fondo en el
presente proceso fiscal y frente al tema probatorio solicitado en los descargos
presentados y que obran en CD a folio (599) del cartularic relacionado con las podlizas
emitidas por la compafiia de seguros en comento el despacho niega esta prueba en razon
a que esta informacién ya reposa en cartulario a folio dos de la cartulario en el CD esta
compilada dicha informacion.

A folio (600-601) del cartulario obra CDT.RM 2021 00002607 de mayo 11 de 2021, donde
se solicita Ia publicacién en pagina WEB notificacién por aviso del auto de imputacion No
008 del 5 de abril de 2021 adelantado ante la administracién municipal de ESPINAL
Tolima -por el termino de cinco dfas, a folio (602) del cartuiario obra correo electrénico
enviado por el abogado ALFREDO LOZANO OSORIO de fecha 24 de mayo de 2021,
solicitando nulidad, desde el auto de apertura del proceso en comento a folio (603) del
cartulario obra poder otorgado por el sefior EDER AUGUSTO RODRIGUEZ MOLINA, al
abogado ALFREDO LOZANO OSORIO, para que defienda los intereses en el proceso fiscal
de la referencia, a folios (604-606) del cartulario obra escrito de! abogado ALFREDO
LOZANO OSORIO identificado con la cédula No 3.228.238 y T.P. 35.845 del C.5.J.,
solicitando nulidad desde el auto de apertura No 008 del 31 de enero de 2018 del proceso
de responsabilidad fiscal en comento, a folios (607 al 611) del cartulario obra auto
interlocutorio por medio dél cual se resolvié la nulidad deprecada por el apoderado d_e
confianza de! sefior EDER AUGUSTO RODRIGUEZ MOLINA, el cual primero ha de advertir
el despacho que se le reconocié personerfa juridica al apoderado para actuar en
representacion del poderdante Rodriguez Moling, asi las cosas €l Dsaspacho procedlo a
resolver la citada nulidad deprecada por el apoderado del sefior Rodriguez Malina, la que
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resolvié denegéndole la soiicitud de nulidad conforme a los considerandos allf dilucidados
cada una de las causales de nulidad invocadas en el citado escrito obrante a folios (604-
606) del cartulario, asf mismo frente a| citado auto que resolvig la nulidad e apoderado
doctor ALFREDQO LOZANO OSORIOQ, identificado con Ia cedula némero 3.228.238, y
T.P.35845 del C.8.3,, el citado Auto fue notificado por estado a folio (614 - 615) del
cartulario contra el auto en mencién no interpuso recurso de repesicidn como se prueba
al anverso del folio antes descrito.

En el presente caso, en aras de garantizarles el debido proceso y derecho a la defensa
contemplado en el articulo 29 de Ia Constitucién Politica y en aplicacién del artfculo 43 de
la Ley 610 de 2000, dispone: "Nombramiento de apoderado de oficio, Si e/ implicado no
puede ser localizado o citado no comparece a rendir Ja version, se /e nombrars apoderado
de oficio con quien se continuars el trémite del proceso. Para este efecto podran
designarse miembros de Jos consultorios juridicos de Jas Facultades de Derecho
legalmente reconocidas o de /as listas de los abogados inscritos en las listas de auxiliares
de la justicia conforme a Ia ley, quienes no podrén negarse a cumplir con este mandato so
pena de incurrir en las sanciones legales correspondientes apoderados de oficio que
conocié debidamente la actuacin adelantada,

Mediante memorando CDT RS 2021 00004816 del fecha 11 de agosto de 2021, obrante a
folio (616) del cartulario se solicitd designacién apoderado de oficio para el presunto

investigados, a folio (617) del cartulario obra diligencia de notificacidn personal del auto
de imputacién No 008 del 5 de abri] de 2021, al apoderado de oficio designado el
estudiante adscrito al consultorio juridico de la Universidad Cooperativa de Colombia
CARLOS EDUARDO ROJAS CASTRO identificada con la cedula ndmero 1.110.602.981 y
Cddigo estudiantil 523057, a folio (618) del cartulario obra posesion del apoderado de
oficio CARLOS EDUARDO ROJAS CAST RO apoderado de oficio del sefior VICTOR MANUEL
IDARRAGA MONTEALEGRE identificado con la cédula niimero 93,120.982, a folio (619) del
cartulario obra escrito de argumentos de defensa presentados por el apoderado de oficio
del sefior VICTOR MANUEL IDARRAGA MONTEALEGRE.

procediéndose luego a la expedicién del Auto de Imputacion de Responsabilidad
Fiscal No 008 del 5 de abril de 2021, de conformidad con el articulo 48 de la Ley 610
de 2000, en forma solidatia, contra los presuntos responsables fiscales para la época de
los hechos, sefiores 1 EDER AUGUSTO RODRIGUEZ MOLINA identificado con la cedula
ndmero 93.123.048, en condicién de secretario de hacienda del municipio de Espinal
Tolima, para la época de los hechos investigados y VICTOR MANUEL IDARRAGA
MONTEALEGRE Identificado con la cedula nGmero 93.120.982 en condicién de secretario
de hacienda del municipio en comento ; por el presunto dafio patrimonial dcasionado al
municipio de ESPINAL -Tolima, en la suma $48.893.633.00, correspondiente a las
irregularidades presentadas en la faita de gestién para el cobro el cobro del impuesto
predial del citado municipio por parte de los funcionarios antes descritos.

Igualmente, como terceros civiimente responsables, garantes, se encuentran vinculadas
la siguiente compafiia de seguros: Compafifa de Seguros del Estado S.A., distinguida
con el NIT 860.009.578-6, por la expedicidén de las polizas N°:125-42-10-1000081, Valor
Asegurado: $5.000.000, Pdliza N°:25-42-10-10000 88, Valor Asegurado: $5.000.000;
Péliza N°:25-42-101000082, Valor Asegurado de $5.000.000, Péliza N°:25-42-
1010000873, con un Valor Asegurado: $5.000.000; Péliza N°:25-42-1010000879, Valor
Asegurado: $5.000.000; Péliza N°:25-42-101001835,Valor Asegurado: $5.000.000; Pdliza
N°:25-42-10101636, Valor Asegurado: $5.000.000; Pdliza N°:25-42-101001848, Valor
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Asegurado: $5.000.000; Péliza N°:25-42-101002341,Valor Asegurado: 50.000.000;Pdliza
N°:25-42-101001379, Valor Asegurado: 5.000.000; Pdliza N°:25-42-101001344, Valor
Asegurado: $5.000.000, y la Péliza N°:25-42-101000877 y Valor Asegurado: $5.000.000,
$5.000.000, cuya finalidad es amparar al asegurado administracion municipal del
Espinal Tolima.

En el presente caso, se advierte, que corresponde a la Contraloria Departamental del
Tolima, establecer la responsabilidad que se derive de la gestion fiscal, imponer las
sanciones pecuniarias que sean del caso, recaudar su monto y ejercer la jurisdiccion
coactiva sobre los alcances deducidos de la misma, la cual constituye una especie de
responsabilidad patrimonial exigible a los servidores plblicos 0 a quienes desempefien
funciones pblicas que por accién u omision y en forma dolosa o culposa causen un dafio
al patrimonio del Estado, al tenor de lo sefialado en los articulos 6, 123, 124, 209, 267
inciso 3, 268 y 272 inciso 6, de la Constitucidn Politica de Colombia, Ley 42 de 1993, Ley
610 de 2000, Ley 1474 de 2011, Ley 1564 de 2012 y demas normas concordantes.

El articulo 3 de la Ley 610 de 2000, establece que la gestion fiscal, es el conjunto de
actividades econdmicas, juridicas, tecnoldgicas, que realizan los servidores pUblicos v las
personas de derecho privado que manejen o administren recursos o fondos publicos,
tendientes a la adecuada y correcta adquisicion, planeacion, conservacion, administracion,
custodia, explotacién, enajenacién, consumo, adjudicacion, gasto, inversién y disposicién
de los bienes publicos, asi como la recaudacion, manejo e inversion de sus rentas en
orden a cumplir los fines esenciales del estado, con sujecién a los principios de legalidad,
eficiencia economfa, eficacia, equidad, imparcialidad, moralidad, trasparencia, publicidad y
valorizacion de los costos ambientales.

En este sentido, ha de tenerse en cuenta que como el proceso de responsabilidad fiscal
que se adelanta debe contar con un material probatorio que le permita tomar las
decisiones que en derecho corresponda y en vista que algunas de las partes aportaron
material probatorio para aclarar y/o justificar los hechos que motivaron el inicio de este
procedimiento, las mismas (documentos probatorios aportados), seran valorados en el
momento oportuno; esto es, antes de adoptar una decision de fondo, dando aplicacion asi
al articulo 22 de la Ley 610 de 2000, que sobre este aspecto sefiala: Necesidad de la
prueba. Toda providencia dictada en el proceso de responsabilidad fiscal debe fundarse en
pruebas legalmente producidas y allegadas o aportadas al proceso (Concordante con el
articulo 164 de la Ley 1564 de 2012).

Frente a los principios de la actividad probatoria debe advertirse que la
conducencia de éstas es la comparacién entre el medio probatorio y la ley, a fin de saber,
si el hecho se puede demostrar en el proceso, con el empleo de ese medio probatorio; es
decir, la idoneidad legal que tiene una prueba para demostrar determinado hecho.

En cuanto a la pertinencia, debe decirse que es la adecuacién entre los hechos que se
pretenden llevar al proceso y los hechos que son tema de la prueba en éste. En otras
palabras, es la relacién de facto entre los hechos que se pretenden demostrar y el tema
del proceso.

Y respecto a la utilidad en términos generales, implica su capacidad procesal para producir
certeza 0 poder de convencimiento sobre los hechos que pretenden probar, esto es, si
&stos van a ser Utiles para resolver el caso en particular. Una razén de inutilidad de la
prueba es la superabundancia, es decir, cantidad excesiva de elementos de prueba
referidos al mismo hecho.

Ha dicho el legislador respecto de las caracteristicas de las pruebas “(...) en &/ sentiq’o ae
qgue la conducencia se predica de la prueba y la pertinencia de los hechos materia del
proceso, pero ninguna prueba serd conducente sino es apta para //evarnos_ a la verdad
sobre los hechos objeto del procesamiento, que a su vez son Jos tnicos pertinentes. Son
dos caracteres Inseparables, porque si la prueba nos guia a establecer hechos
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§omp/etamente ajenos al proceso, no sdlo es Impertinente sino que también resufta
Inconducente, pues se ha separado drasticamente de/ tnico objeto sefialado en ef proceso

como plan de accion. La conducencia sdlo puede apreciarse a través de una relacion de Ja
prueba con fos hechos (pertinencia)’.

La utilidad de ia prueba tiene que ver con "..e/ aporte que puede lHevar al proceso para
cumplir el fin de crear certeza de los hechos en el dnimo del funcionario Judicial, en otros

«.*ém7i/7o.&:,[z e/ poder enriguecedor del convencimiento del juez que determinada prueba
conlfeva”

Es decir, que los elementos aducidos al proceso con la intencién de demostrar cierta
circunstancia, deben tener ia vocacidn de servir para el fin concebido, tal como es e caso
de llevar convencimiento al funcionario fallador; pero cuando dicha prueba no es (til para
brindar claridad a la materia entonces se torna superflua. Asi: "../z prueba es indtil
cuando sobra, por no ser iddnea, no en si misma, sino con relacion a fa utilidad qgue le
debe prestar al proceso, ya gue este solo puede recaudar Jas pruebas necesarias para e/
pronunciamiento del fallo. Si nos validramos de una metdfora, podriamos decir que ef
proceso debe consumir las pruebas gue /e sean absolutamente necesarias para pronunciar
el fallo y que no puede darse ef lufo de recaudar pruebas que sobren, superfluas,
redundantes o corroborantes, cuando esto no sea absolutamente necesarip”

Entonces, la utilidad de la prueba compromete no sélo la certeza del fallador sino también
los principios de la funcién plblica, ya que ambos concurren en la idea de la eficacia,
economia y celeridad, principios que buscan la realizacién de una administracién 4gil y
transparente en la resolucién de los asuntos sometidos a su consideracién, motivo por €l
cual, la préctica de pruebas de hechos que se encuentren esclarecidos dentro del proceso,
0 de pruebas que tiendan a demostrar un mismo hecho, por la redundancia establecida,
resultan superfluas frente a los intereses de la bisqueda de la verdad y eficacia que
deben componer la administracién pUblica.

De lo anterior debe decirse que las pruebas conducentes, pertinentes y dtiles al proceso
son aquellas que dentro del tracto probatorio y escudrifiado su potencial no deje al
operador duda alguna para su aplicacién e interpretacion. En tal ejercicio y en
concordancia con la primogenia politica establecida en el articulo 29 literal cuarto (4), el
cual hace referencia al debido Proceso y reza en sus apartes finales “7oda persona se
presume inocente mientras no se la hava declarado Judicialmente culpable. Quien sea
sindicado tiene derecho a Ja defensa ¥ a la asistencia de un abogado escogido por él, o de
oficio, durante la investigacicn y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin
difaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir Jas que se alleguen en su
contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser Juzgado dos veces por el mismo
hecho. Es nuls, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacidn del debido proceso”,

Dado que el objeto de las pruebas ordenadas en Un proceso es el de establecer los hechos
ocurridos, y ya que el fin de la misma est3 dirigido a crear certeza en el fallador del
asunto, es necesario estudiar, lo referido a la conducencia, pertinencia y utilidad de la
prueba con miras a que dentro del proceso obren sdlo aquellas que resulten idéneas y
necesarias, que tengan aptitud de probar y esclarecer aquello que se quiere resolver, que
se refieran a los hechos del proceso ¥ que respeten el principio de economfa procesal.

En virtud de lo antes descrito se negara la prueba solicitada por la apoderada de conflanza
de la compafila de SEGUROS DEL ESTADO S.A. NIT 860.009.578-6 Dra MARCELA
GALINDO DUQUE, por cuanto dicha prueba no es conducente, pertinente y (til, en
virtud que lo requerido ya reposan en el cartulario obrante a folio (2) , informacién que
reposa en un registro magnéticé CD,

' LoPEZ BLANCO, Hernan Fabio, Procedimiento Civil-Pruebas, Ed. Dupre Editores, Bogoté D.C., 2001, P4g. 59-60,

PARRA QUIJAND, Jairo, manual da Derechio Probatorio-Quinta Edicién, Libreria Ediciones del Profesional Ltda., Bogota-
Colorribia, Pag. 157, .
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As{ las cosas el despacho considera de oficio por ser conducente, pertinente y util, la
préctica de la sigulente prueba: Realizar VISITA ESPECIAL Conforme al articulo 31
de la Ley 610 de 2000. Que expresa : “Visitas especiales. En la prictica de visitas
especiales, el funcionario investigador proceders a examinar y reconocer fos documentos,
hechos y demas circunstancias relacionadas con el obfeto de /a diligencia y
simultdneamente jra extendiendo |a correspondiente acta, en |/a cual anotars
Ppormenorizadamente los documentos, hechos o circunstancias examinados y Jas
manifestaciones que bajo Ja gravedad del juramento hagan sobre ellos las personas que
intervengan en /a difigencia. Cuando fo estime necesario, ef investigador podra tomar
declaraciones juramentadas a las personas que Intervengan en Ia diligencia y solicitar

documentos autenticados, sequn los ¢asos, para incorporarios al informativo®,

Durante el desarrollo de la visita especial precitada, se verificars Ia existencia y
contenido de los archivos y la documentacién respecto a la gestién realizada por los

secretario de hacienda del municipio en comento para la época de los hechos
investigados, y donde se solicitars ademas : 1 Certificacidn por parte de la administracién
municipal de Espinal el tota] recaudado por impuesto predial unificado de |as vigencias
objeto de investigacion, 2. certificacidn por parte de la administracidn municipal de Ia
Espinal el total de predios que cancelan impuesto predial en las vigencias en cuestién.3.
Certificacion por parte de la administracidn municipal de Espinal cuantas personas
realizaban la labor de cobro del impuesto predial para las vigencias en estudio.

En mérito de lo anteriormente eXpuesto, este Despacho,

RESUELVE Y
ARTICULO PRIMERO: NEGAR la prueba solicitada por la apoderada de confianza de [a
compafila de SEGUROS DEL ESTADO S.A. NIT, 860.009.578-6 Dra MARCELA -
GALINDO DUQUE, conforme a lo expuesto en Ia part‘e\l considerativa.

ARTICULO SEGUNDO: Decretar de Oficio POr ser considerada conducente, pertinente y
utll, la practica de VISITA ESPECIAL, a fin de verificar los archivos v la documentacién

cedula 93.123,048, en condicién de secretario de hacienda del municipio en comento
para la época de los hechos investigados, y donde se solicitard ademds : 1 Certificacién
por parte de la administracién municipal de Espinal el' total recaudado por impuesto
predial unificado de las vigencias objeto de investigacién. 2. certificacién por parte de la
administracién municipal de la Espinal el total de predios que cancelan impuesto predial
en las vigencias en cuestién. 3. Certificacion por parte de Ia administracién municipal de
Espinal cuantas personas realizaban la labor de cobro del impuesto predial para las
vigencias en estudio. 4. Solicitar los deméds documentog y/0 recepcién de testimonios que
Sean necesarios para esclarecer los hechos que soportan el presente proceso de
responsabilidad fiscal. \

ARTICULO TERCERO : Reconocer personeria juridica a\la 'Doctoéi\_ MARCELA
GALINDO DUQUE identificade con la cédula de ciudadanfa de Bogota y T.P No 254120
del C. S de la J., para actuar en calidad de apoderada judicial de Cempafila de SEGUROS
GENERALES DEL ESTADO S.A r Vinculada a este procedimiento en calidad de tercero
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civilmente responsable, por la expedian de las polizas N°:25-42-10-1000081, Valor
Asegurado: $5.000.000, Péliza N°:25-42-10-10000 88, Valor Asegurado: $5.000.000;
Péliza N°©:25-42-101000082, Valor Asegurado de $5.000.000, Péliza N°:25-42-
1010000873, con un Valor Asegurado: $5.000.000; Pdliza N°:25-42-1010000879, Valor
- Asegurado: $5.000.000; Pdliza N°:25-42-101001835,Valor Asegurado: $5.000.000; Péliza
N©:25-42-10101636, Valor Asegurado: $5.000.000; Pdliza N°©:25-42-101001848, Valor
Asegurado: $5.000.000; Péliza N°:25-42-101002341,Valor Asegurado: 50.000.000;Pdliza
N©:25-42-101001379, Valor Asegurado: 5.000.000; Péliza N°:25-42-101001344, Valor
Asegurado: $5.000.000, y la Péliza N°:25-42-101000877 y Valor Asegurado: $5.000.000,
teniendo en cuenta las indicaciones de los articulos 75 y 76 de la Ley 1564 de 2012 y de
conformidad con las razones expuestas en el presente auto. Reconocer personeria juridica
para actuar el presente proceso al abogado de confianza del sefior EDER AUGUSTO
RODRIGUEZ MOLINA, al abogado ALFREDO LOZANO OSORIO, identificado con la
cedula 3.228.238 y T.P. 35845 del C.S.J.

ARTICULO CUARTO : Conforme al articulo 106 de la Ley 1474 de 2011, notifiquese por
Estado la presente providencia a los presuntos responsables fiscales para la época de los
hechos, a saber: VICTOR MANUEL IDARRAGA MONTEALEGRE identificado con la
cedula 93.123.982 en condicién de secretario de hacienda del municipio del Espinal para
la época de los hechos investigados, a través de su apoderado.de oficio CARLOS
EDUARDO ROJAS CASTRO Identificado ‘con la cedula 1.110.602.981 y Cddigo 523057
adscrito al consultorio Juridico de la Universidad Cooperativa de Colombia sede Ibagué
Tolima, al correc electronico carlos.rojas@campusucc.edu.co, Direccién domicilio calie 75
No 5-90 Jordan octava etapa Ibagué, celular 319 565 5372

EDER AUGUSTO RODRIGUEZ MOLINA identificado con la cedula 93.123.048, en
condicién de secretario de hacienda del 'municipio en comento para la época de los
hechos investigados, a través de su apoderado de conflanza ALFREDO LOZANO
OSORIO, identificado con la cedula No 3.228.238.y T.P. 35845 del C.S.J., al correo

electrénico naturahabitat@gmail.com celular 311 532 2574

-A la apoderada de cOnﬁanzawde‘: la compafifa de seguros SEGUROS GENERALES DEL
ESTADO S.A Nit 860.009.578-6 MARCELA GALINDO DUQUE identificado con la

’

cédula de ciudadanfa de Bogoté y T.P No 145382 del C. S de la J.

ARTICULO QUINTO: Contra el presente auto procede el recursc de reposicion ante este

Despacho y el de Apelacién atite el superior jerarquico, de corformidad con el Articulo 24
de la Ley 610 de 2000.

ARTICULO SEXTO: Remitase a la Setretarfa General y Comdn de este érgano de control
para lo dé su competencia. '

RISTHIAN RICARDO ABELLO ZAPATA
" Director Técnico de Responsabilidad Fiscal

V\j o [Tarota MMW‘}E

-~ NELSON MARULANDA RODRRIGUEZ
- Investigador Fiscal
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